
цией одновременно ни у кого не хватило бы духу. Если же мне возразят, что Людовик уступил 
Романью Александру, а Неаполь - испанскому королю, дабы избежать войны, я отвечу прежними 
доводами, а именно: что нельзя попустительствовать беспорядку ради того, чтобы избежать вой¬ 
ны, ибо войны не избежать, а преимущество в войне утратишь. Если же мне заметят, что король 
был связан обещанием папе: в обмен на расторжение королевского брака и кардинальскую шапку 
архиепископу Рушанскому помочь захватить Романью, - то я отвечу на это в той главе, где речь 
пойдет об обещаниях государей и о том, каким образом следует их исполнять. 

Итак, король Людовик потерял Ломбардию только потому, что отступил от тех правил, ко¬ 
торые соблюдались государями, желавшими удержать завоеванную страну. И в этом нет ничего 
чудесного, напротив, все весьма обычно и закономерно. Я говорил об этом в Нанте с кардиналом 
Рушанским, когда Валентино - так в просторечии звали Чезаре Борджа, сына папы Александра -
покорял Романью: кардинал заметил мне, что итальянцы мало смыслят в военном деле, я отвечал 
ему, что французы мало смыслят в политике, иначе они не достигли бы такого усиления Церкви. 
Как показал опыт, Церковь и Испания благодаря Франции расширили свои владения в Италии, а 
Франция благодаря им потеряла там все. Отсюда можно извлечь вывод, многократно подтвер¬ 
ждавшийся: горе тому, кто умножает чужое могущество, ибо оно добывается умением или силой, 
а оба эти достоинства не вызывают доверия у того, кому могущество достается. 

ГЛАВА IV 
ПОЧЕМУ ЦАРСТВО ДАРИЯ, ЗАВОЕВАННОЕ АЛЕКСАНДРОМ, НЕ 

ВОССТАЛО ПРОТИВ ПРЕЕМНИКОВ АЛЕКСАНДРА ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ 

Рассмотрев, какого труда стоит учреждать власть над завоеванным государством, можно 
лишь подивиться, почему вся держава Александра Великого - после того, как он в несколько лет 
покорил Азию и вскоре умер, - против ожидания не только не распалась, но мирно перешла к его 
преемникам, которые в управлении ею не знали других забот, кроме тех, что навлекли на себя 
собственным честолюбием. В объяснении этого надо сказать, что все единовластно управляемые 
государства, сколько их было на памяти людей, разделяются на те, где государь правит в окруже¬ 
нии слуг, которые милостью и соизволением его поставлены на высшие должности и помогают 
ему управлять государством, и те, где государь правит в окружении баронов, властвующих не ми¬ 
лостью государя, но в силу древности рода. Бароны эти имеют наследные государства и поддан¬ 
ных, каковые признают над собой их власть и питают к ним естественную привязанность. Там, где 
государь правит посредством слуг, он обладает большей властью, так как по всей стране поддан¬ 
ные знают лишь одного властелина; если же повинуются его слугам, то лишь как чиновникам и 
должностным лицам, не питая к ним никакой особой привязанности. 

Примеры разного образа правления являют в наше время турецкий султан и французский 
король. Турецкая монархия повинуется одному властелину; все прочие в государстве - его слуги; 
страна поделена на округи - санджаки, куда султан назначает наместников, которых меняет и пе¬ 
реставляет, как ему вздумается. Король Франции напротив, окружен многочисленной родовой 
знатью, привязанной и любимой своими подданными и, сверх того, наделенной привилегиями, на 
которые король не может безнаказанно посягнуть. 

Если мы сравним эти государства, то увидим, что монархию султана трудно завоевать, но по 
завоевании легко удержать; и напротив, такое государство как Франция, в известном смысле про¬ 
ще завоевать, но зато удержать куда сложнее. Державой султана нелегко овладеть потому, что за¬ 
воеватель не может рассчитывать на то, что его призовет какой-либо местный властитель, или на 
то, что мятеж среди приближенных султана облегчит ему захват власти. Как сказано выше, при¬ 
ближенные султана - его рабы, и так как они всем обязаны его милостям, то подкупить их труд¬ 
нее, но и от подкупленных от них было бы мало толку, ибо по указанной причине они не могут 
увлечь за собой народ. Следовательно, тот, кто нападет на султана, должен быть готов к тому, что 
встретит единодушный отпор, и рассчитывать более на свои силы, чем на чужие раздоры. Но если 
победа над султаном одержана, и войско его наголову разбито в открытом бою, завоевателю неко¬ 
го более опасаться, кроме разве кровной родни султана. Если же и эта истреблена, то можно нико¬ 
го не бояться, так как никто другой не может увлечь за собой подданных; и как до победы не сле¬ 
довало надеяться на поддержку народа, так после победы не следует его опасаться. 

Иначе обстоит дело в государствах, подобных Франции: туда нетрудно проникнуть, вступив 


